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ماف دو کو 


أركيولوجيا المعرفة 


میشال وکو 


ها قد مرت عشرات السنين واهتمام المؤرخين منصب. بالأولىء» على الفترات الطويلة » كا لو انهم 
كانوا يسعون الى ان يكشفواء وراء تقلبات السياسة واحداثهاء عن التوازنات التي تعسر خلخلتها 
والتطورات التي لا ترتد على عقبيهاء والانتظامات الثابتة » والظواهر الميالة التي تنقلب عندما تبلغ اوجها 
بعد ان تتواصل مديدة» وحركات التراكم والاتباع البطيء» والاسس العظيمة الثابتة الخرساء التي 
عساها تشابك الحكايات التقليدية بغلاف من الاحداث . للقيام بهذا التحليل» يحوز المؤرخون ادوات 
صاغوها هم انفسهم في جانب» وتلقوها في جانب اخر: كنماذج النمو الاقتصاد» والتحليل الكمي لسيل 
التبادلات» ومنحى التزايد الديموغرافي» ودراسة المناخ وتقلباته» ورصد الثوابت السوسيولوجية» ووصف 
التكيفات التقنية وانتشارها ودوامها. وقد مكنتهم هذه الادوات من ان يتبينواء داخل حقل التاريخ » مراتب 
ومستويات متباينة؛ وهكذا حلت محل التعاقب الخطي الذي کان حتی ذلك الین موضوع البحث 
التارخى » عمليات سر للاغوار. فتعددت مستويات التحليل» بدءاً من الحركة. التي تطع السياسة الى 
التباطؤ الذي يميز الحضارة المادية : ويز كل منہا بانفصالاته اللخاصة› وانطوی على تقسيم لا مخصه الاهو 
بالذات. وكلا نزلنا نحو اكثر الاسس عمقأًء ازدادت التقسيمات اتساعاً خلف التاريخ 
الملضج بالحكومات والحروب والمجاعات» تواريخ يكاد النظر لا يتبين حركتها - توازيخ بطيئة الحركة : مثل 
تاريخ الطرق البحرية» وتاريخ القمح ومناجم الذهب» وتاريخ الجحفاف والرَيّ والاراضي» وتاريخ التوازن 
الذي يحققه الجنس البشري بين المجاعات والرحاء. وهكذا اخحلت الاسئلة التقليدية التي التحليل 
التاريخي يطرحها (نحو ما الرابطة التي تجمع بين وق مشتتة؟ کیف نوجد بینها تعاقباً ضرورياً؟ ما هو 
الاتصال الذي يسري فيهاء او الدلالة العامة التي تنتهي بتشكيلها؟ هل يمكن ان نعينْ بصددها کا 
ودا ام نقتصر على جرد الوصل بين الأجزاء؟).» اخحلت هذه الاسئلة المكان لتساؤلات من نوع آة 
ما هی المراتب التی ينبغى عزها بعضها عن بعض؟ وما انواع السلاسل التى تجب اقامتها؟ ومعاير التحقيب 
التي ينبغي اتخاذها ازاء كل منہا؟ وما منظومة العلاقات (علاقات التدرج» او اليمنة» او التراتب» او 
التحديد الاحادي. او العلية الدائرية) التي ينبغي اثباتها بين سلسلة واخرى؟ وما هى سلاسل السلاسل 
التي ينبغي اقامتها؟ وداخحل اي جدول زماني عام يمكن ان نعين مجموعات متمايزة من الاحداث؟ 


الا انهء في الوقت ذاتهء على وجه التقريب» وفي تلك الدراسات التي تدعى تاريخ المعاني والعلوم 
والفلسفة والفكر والادب كذلك (بامكاننا ان نهمل الان خحصوصية كل من هذه الدراسات)ء في تلك 
الدراسات التي تفلت في جزء كبير منهاء بالرغم نما تحمله من اسم» من عمل المؤرخ ومناهجه» تحول 
الاهتام» على العكس ما سبق » من الوحدات المتسعةء الي كانت توصف ك «عصور» و«قرون»» نحو 
ظواهر الانفصال . فوراء الاتصالات الكرى للفکں ووراء التجليات العظمى والمتجانسة لروح عصر او 
لذهنية جماعية» وخلف الصبرورة العنيدة لعلم حريص على ان يوجد ويكتمل منذ بداياته» وخلف بقاء 
جنس من الاجناس الادبية» او شكل من الاشكال» او دراسة من الدراسات» او فعالية من الفعاليات 
النظريةء اخحذ البحث الان ينكب على رصد عواقب الانفصالات ؛ تلك الانفصالات الت تباينت منزلا تا 
وتنوعت اشكاههاء مثل الافعال والعتبات الابستمولوجية التي وصفها باشلارء والتي توقف المد اللاحدود 
اغارف وتغرفل وة اليه وتقجيا داخل زين جديد تاليا عن مرها اجري الاختباري 
ودوافعها الاصلية» وتطهرها من اوهامها؛ وبهذا فهي تحث التحليل التاريخي ء لا على تقصي البدايات 
الصامتةء ولا على الارتقاء اللاعدود نحو الممهدين الاوائل › وانما على رصد نوع جدید من e‏ مع ما 
يترتب عليه من نتائج متعددة . من بين تلك الانفصالات› ايضاء تحول المفهومات وانتقاها من میدان الى 
اخر؛ ویمکن ان نتخذ» مثالا على ذلك» التحليلات التي قام باج . كانفيليم . فهي تبڍن ان تاريخ مفهوم 
من المفهومات لا ينحصر في ميله التدرجي نحو الدقة» وسعيه التزايد نحو المعقولية » وارتقائه نحو 
التجريد وان هو تاريخ تنوع مجحالات تکوینه وصلاحيته» تاریخ قواعد استعمالاته المتعاقبة» وميادينه 
النظرية المتعددة التي تم فيها ارساؤه واكتمل . ومن بينها ايضاً التمييز الذي اقامه ج. كانفيليم كذلك» بين 
المستوى الصغير والمستوى الكبير لتاريخ العلوم» حيث لا تنتظم الوقائع وما يتمخض عنہا من نتائج 
النحو نفسهء الى حد ان اکتشافا من الاكتشافات العلمية› وارساء منهج من المناهج › واع )ل عام من 
العلماءء وما قد يتعرض له من اخفاقات › كل هذا لا تتمخض عه العواقب نفسها > ولا یمکن ان يوصف 
على النحو ذاته في هذا المستوى او ذاك؛ فمن المستوى الصغير الى المستوى الكبير لا يروى التاريخ نفسه. 
ومن بين تلك الانفصالات ايضا اعادة التوزيع التراجعي للوقائع › التي تكشف عن صور عديدة لاضي 
علم واحد بعينه» واشكال متعددة للربط بين وقائعه» ومستويات كثرة لاهمياته» وعلاقات متعددة 
لتحديداتهء وغايات متنوعة يسعى نحوهاء وهذا كلا تغبر حاضره» بحيث يتبع الوصف التارخي 
بالضرورة حالة المعرفة الراهنةء ویتعدد بتحوها وتقلبهاء ولا ينفك بدوره یتقلب ویتحول (وقد نظر میشیل 
سر 5٠۲٣65‏ .۸ فمذه الظاهرة مۇخرا بصدد الرياضيات) . من بين تلك الانفصالات ايضا وحدات الصرح 
البنيوي للانساق الفلسفية کا حللها مارسيل غرولت همدي .5 . تلك الوحدات التي لا يأبه فيها المؤرخ 
بوصف التأثيرات والآثار» والاستمرارات الثقافية» وانا يولي اهتمامه» بالاحرى» للتناسق الداخليء 
والاوليات» وسلاسل الحجج لاقرات :ارا > فليس من شك ان اكثر الفجوات اتساعاً تلك القطيعات 
التي يقيمها تحول نظري عندما «يؤسس علا بفصله عن ايديولوجيا ماضية ‏ کاشفاعن هذا الماضي كماضصٍِ 
ايديولوجي» (لویس التوسیر: دفاعا عن مارکس ص ۱۹۸) . فضلا عن ذلك ينبغي ان نضيف بالطبع 
التحليل الادبي الذي لم يعد ينحصر في دراسة روح أعصر من العصور» او ينصب على «الجاعات»»› 


و«المدارس»» و«الاجیال»» وها لحرکات» »۰ ولا حتی على شخصية الكاتب وتفاعل حیاته مع «ابداعه»» وان 
على البنية الخاصة لعمل ادبي او مؤلف» اونص. 

المسألة التي ستواجه - وتواجه - هذا النوع من التحليل التاربخي لن تعود هي معرفة السبل التي 
سلكها الاستمرار لقيامه» ولا الكيفية التي استطاع بها المصير ذاته ان يدوم ويرسم افقاً واحداً بالنسبة لعقول 
متباينة متعاقبة ؛ لن تعود المسألة معرفة نمط العمل والاساس الذي تقتضية عمليات الانتقال والاستعادة 
والنسيان والتكرار؛ لن تعود هي كيف استطاع الاصل ان یمد سیادته ویتجاوز ذاته حتی يبلغ هذا الاکتہال 
الذي لا ينال مطلقاًء - لن تعود المسألة مسألة التراث والاثار» وان مسألة الفصل والحد؛ لن تعود مسألة 
الاساس الذي يدوم ويبقى » وانا مسألة التحولات التي تعمل کتأسیس وتجديد للتأسيس . وحينئذ سيمتد 
امامنا جال شاسع من الاسئلة التي اصبح البعض منها الان متداولاء والتي يسعى عن طريقها هذا الشغل 
الحدید للتاريخ الى ان یقیم نظریته الخاصة: وهذه الاسئلة هي : كيف نحدد تلف المفهومات التي تسمح 
بالتفكير في ا (مفهومات العتبة » والفصل » والقطيعة › والتقلب› والتحول)؟ وفق اي 
الوحدات التي نتم بها: فا الذي محدد علا من العلوم» او مفهوماً من المفهومات» او نصا من النصوص؟ 
كيف نعمل على تنويع المستويات التي يمكن ان نضع فيها انفسناء والتي ينطوي كل منها على فصائله 
ا لمخحاصة.ء وشكل تحليله: فا المستوى المشروع للصياغة الصورية: : وما مستوى التأويل؟ وما مستوى 
التحليل البنيوي؟ وما مستوى تعيين العلل؟ 

وجمل القول» يظهر ان تاريخ الفكرء والمعارفء والفلسفة» والادب. يعمل على ابراز تعدد 
الفصائل وتقصي جميع بوادر E‏ بينها يبدو التاريخ » بمعنى الكلمةء ميال الى اغفال الوقائع المباغتة 
لصالح الات التي 3 تعرف السهو. 

) ن 

لكن حذار ان يوقعنا هذا الالتقاء ضحية وهم . علينا الا نتصورء ظناًء ان بعض الدراسات التاريخية 
انتقل من المتصل الى المنفصل» بينم كانت اخرى تسير من تبعثر الانفصال نحو الوحدات الكبرى التي لا 
تعرف الانفصام . علينا الا نتصور ان الاهتمام في جال السياسة» والمؤسسات» والاقتصادء اخذ يميل اكثر 
فأکثر الى التحديدات الشاملةء بین انصرف ي تحال الافکار والمعرفة الى رصد حركات الاختلاف . علينا 
الا نظن ان هذين الشكلين من الوصف التارجخي قد التقيا مرة احرى دون ان يتعرف احدهما على الآخر. 

وف واقع الامرء اغبا المسائل ذاتها التي طرحت هنا وهناك» ولکن مخضت عنہاء ظاهرياء نتائج 
معكوسة . وهذه المسائل يمكن ان تجمل في عبارة واحدة: هي طرح الوثيقة موضع سؤال . ولكن لا ينبغي 
ان يساء فهمنا: فمن الواضح انه منذ ان وجدت دراسة كالتاريخ » لحأ المؤرخحون الى الوثائق فاستنطقوها 
وطرحوا بصددها تساؤلات ؛ فسألوها لا عا ترید ان تقوله فحسب. ولكن عا اذا كانت تقول الحقيقة 
بالفعل» وباي حق تدعي ذلك» وما اذا كانت صادقة ام كاذبة» حقيقية ام مشوهة» على دراية بالامور ام 
على جهل ا؟ بيد ان كل هذه الاسئلة» وهذا اهاجس النقدي» کان یتوخحی اهدف نفسه e‏ بناء 
الماضي» انطلاقا عا تقوله تلك الوثائق - ونما تتفي احیانا بان تومىء اليه - ذلك الماضي الذي تصدر عنه 


تلك الوثائق » والذي احی LL‏ ثيقة تعامل » دوماً» على انها لخة صوت ركن 
الآن الى الصمت. وخلف اثره الهش الذي يمكن تبينه من حسن الحظ . ولكن بفعل تحول لم يكن وليد 
اليوم » لكنه لم يكتمل بعد من دون شك عدَل التاريخ من موقفه اتجاه الوثيقة . فاخذ على عاتقه» كمهمة 
اولىء لا تأويل الوثيقةء ولا تعيين مدى صدقهاء وقيمتها التعبيرية » وان) فحصها من الداخل وتدبرها : 
فهو ينظمها وججزئها ويوزعها ويرتبها ويقسمها الى مستويات» ويقيم سلاسل» ويميز ما يستحق النظر عا 
ليس كذلك. ويرصد عناصرء ویعین وحدات ویصف علاقات . م يعد التاريخ ينظر الى الوثيقة َة على انها 
تلك المادة الخام التي يسعى عن طريقها الى استعادة ما صدر عن الناس من اقوال وافعال» واسترجاع ما 
مضى ولم يترك إلا بصماته . انه يسعى الى ان محدد وحدات داخل النسيج الوثائقي » ويعين فيه مجموعات 
وسلاسل وعلاقات . ينبغي ان نحرر التاريخ من الصورة التي ارتضاها لنفسه مدة طويلة» وكان يجد فيها 
تبريره الانتروبولوجي : واعني ان يكون ذاكرة عتيقة جماعية » تستعين بالوثائق المادية لكي تستعيد الذكريات 
في حرارتهاء» واستشار مادة وثائقية (من كتب» ونصوص › وحکایات› وسجلات » وعقود» ومنشات› 
ومۇسسات› وقواعد» وتقنيات. واشياءء وعادات الخ .) تقدم کوشا وفي کل مکان» وعند كل مجتمع› 
اشكالا تلقائية ئية او منظمة من البقاء . ليست الوثيقة الاداة السعيدة ة لتاريخ يكون في ذاته وبكامل الحق ذاكرة ' 
التاريخ هو كيفية من الكيفيات التي يُدبر بها مجتمع من المجتمعات مادة وثائقية لا ينفصل عنها. ) 

ومجمل القول» فإن التاريخ » في شكله التقليدي» كان يسعى الى ان مجعل من أثريات الماضي 
«ذاكرة»» فیحوطما الى وثائق e‏ ؛ تلك الآثار التي غالبا ما تكون خرساء في حد 
ذاتہا» أو نیا د قل صتا رعا تقوله کلاما؛ أما اليوم» فان التاريخ هو ما حول الوثائق الى اثريات . إنه 
يعرض كمية من العناصر التي ينبغي عزهها والجحمع بينهاء وابرازهاء والربط بينها» وحصرها داخل 
مجموعات» حيث كان التاريخ التقليدي يكتفي بالتنقيب عن الآثار التي خلفها البشر» وفحصهاء والتعرف 
على ما كانت عليه . مضى زمن كانت فيه الاركيولوجيا كدراسة للاثريات الخرساء والآثار الميتةء 
والموضوعات التي لا سياق اء والاشياء التي خلفها الماضي. تتقرب الى التاريخ ولا تتخذ معناه الا بفضل 
تقويم خحطاب تاريخي ؛ ربا كان في استطاعتنا ان نقول إن التاريخ اليوم يميل الى الاركيولوجيا» ويسعى 
نحو الوصف الباطني للاثريات . 


تتمخض عن ذلك عدة نتائج : اولاها ذلك المفعول السطحي الذي اومأنا اليه» وهو ابراز تعدد 
الانفصالات في تاریخ الافكارء والكشف عن الفترات الطويلة في التاري يخ بالمعنى الحقيقي للكلمة. 
وبالفعل» فان هذا التاريخ كان بهدف. في شكله التقليدي ٠‏ إلى اثبات (علاقات العلية البسيطة 
او التحديد الدائري» او الصراع» او التعبير) التي تربط وقائع وأحداثاً ها موقعها في الزمان كانت اة 
الوقائع مفترضة» ولا يتبقى الا تحديد العلاقة التي تربط كل عنصر من تلك السلسلة بالعنصر المجاور له. 
اما اللآان» فان المسألة اصبحت تتعلق بتكوين السلاسل» وتحديد عناصر كل منهاء وتعيين حدودها 
وأطرافهاء وابراز نوع العلاقات التي تيزهاء وصياغة قانونهاء وفوق ذلك» تحديد العلاقات بين تلف 
السلاسل لاقامة سلاسل من السلاسل» او «جداول». ومن ثمة كان تنوع المراتب وتعددهاء والفصل 
بينهاء وانفراد كل منها بزمانه ا حاص ؛ ومن ثمة» ايضاء م تكن هناك ضرورة تكتفي بالتمييز بين احداث 


مهمة.( مع ما يترتب عنها من نتائج)» واخرى اقلها شأناء وإنما ميز بين انواع من الاحداث تتباين مستوياتها 
(فبعضها قصير المدى» وبعضها متوسط» كأزدهار تقنية او نقص في عملة» وبعضها بطيىء كالتوازن 
الديموغرافي» او التكيف التدريجي لاقتصاد ما مع تخير احوال الطقس)ء ومن ثمةء اخيرات كائٹ 
امكانية اظهار سلاسل واسعة المنظومة المرجعية» تشمل احداثا نادرة» او احداثا متكررة. ليس ظهور 
الفترات الطويلة في التاريخ اليوم رجوعاً الى فلسفات التاريخ » والعصور الكبرى للعالمء او المراحل التي 
قدرها E‏ بل انه مخض عن تدبر منهجي للسلاسل . أما في تاريخ المعاني» والافكارء 
والعلوم » فإن التحول نفسه قد ولد نتيجة معكوسة : إنه صدع السلسلة الطويلة التي رسمها تقدم الوعي» 
اوغائية العقل» او تطور الفكر البشري ؛ كا انه اعاد النظر في فكرتي التلاقي والاكتال» ووضع امكانية 
| قيام الكليات الموحدة موضع شك . لقد ادی الى تفرد سلاسل متباينة » تتطابق : وتتعاقب. وتتداخل› 
وتلتقي » من غير ان یکون في إمکاننا ان نردها الى مسار خحطي . وهكذا فقد ظهرت» مكان زمان العقل 
المتسلسل المتصل» ذلك الزمان الذي كان يرتقي دوما الى اصله ومنبعه الاساس» - ظهرت مستويات قد 
تكون وجيزة في بعض الاحيان. تتباين في بينہاء وتأبى الخضوع لقانون موحد وتنطوي في الاغلب على 
تاریخ خاص تنفرد به ولا یمکن ردها الى النموذج العام لوعي بحصل ونمو ویتذكر. 

النتيجة الثانية هي المكانة العظمى التي اصبح مفهرمٍ اللانفصال يحتلها في الدراسات التارنخية . فقد 
كان الانفصال. بالنسبة للتاريخ التقليدي » معطى فا ولكنه يفلت من الفكر: إنه ما كان يعرض 
نفسه في صورة احداث متفرقة. كالقرارات» والحوادث. والمبادرات» والاكتشافات وما كان ينبغى 
الاحاطة به عن طريق التحليل» لالغاثهء وحوه» واقصائه بغية اظهار اتصال الاحداث في بينها . لقد كان 
الانفصال علامة على التشتت الزماني الذي كان على المؤرخ | ن يحذفه من التاريخ . اما الآن فانه اصبح 
احد العناصر الاساسية للتحليل التارخي . وهو يقوم بمهمة ثلاثية : انه يشكل» اولاء عملا مقصودا 
للمؤرخ (ولیس ما تفرضه عليه » رغم] عنهء المادة التي يتناوها بالبحث) . ذلك انه ينبغخي على المؤرخ» على 
سبيل الافتراض المنهجي » في الاقلء ان يميز بين المستويات الممكنة للتحليل» والناهج التي تليق بكل 
منها» والحقب التي تلائمها. ثم ان الانفصال ايضا نتيجة تتمخض عن الوصف الذي يقوم به المؤرخ 
(وليس ما ينبغي ان یستبعد ویلغی بفعل التحليل التارخي) : ذلك ان ما يسعى المؤرخ ای کشقه هو حدود 
حركة من حركات التطور» ونقطة انعراج منحنی من المنحنيات› وانعكاس حركة منتظمة › واطراف اهتزاز 
من الاهتزازات» وعتبة حركة من الحركات»› ولحظة خلل علية دائرية . واخيرا فان الانفصال هو المفهوم 
الذي لا ينفك عمل المؤرخ بحدده (بدل ان مله وينظر اليه كبياض منتظم يفصل شكلين امجابيين) . يتخذ 
الانفصال شكله ووظيفته ا لخاصة بحسب المجال والمستوى اللذين نلحقهما به : فلسنا نعنى الانفصال ذاته 
عندما نصف عتبة ابستمولوجية » وانعراج منحنى السكان» او استبدال تقنية بأخرى. ياها من مفارقة تطبع 
مفهوم الانفصال: لانه اداة الببحث وموضوعه في الوقت ذاته» ولانه هو الذي يعين حدود المجال الذي 
يتولد فيه ؛ ولانه يسمح بتعيين تفرد اليادين» ولكن لا يمكننا تحديده الا بفضل المقارنة بينهاء ولانه» في . 
نهاية الامرء ليس جرد مفهوم قائم حاضر في حطاب المؤرخ› بل لان هذا یفترضه ضمنياً» والا فمن اي 
موقع يمکنه ان يتكلم اللهم إل انطلاقا من ذلك الانفصال الذي تا بالتاريخ کموضوع - وبتاريځخه هو 


بالذات؟ ان احدى السات الاساسية الي تطبع التاريخ ف شکله الحدید» هي منِ دون شك هذا 
التحول الذي طرأً على مفهوم الانفصال : واعنی انتقاله من کونه حاجزاً الى ان یصبح امراً بمارس» واقتحامه 
الخطاب التاربخي حيث لم يعد يلعب دور القدر الخارجي الذي ينبغي الغاؤه. وان دور مفهوم اجرائي ›. 
. ومن ثمة تبدّل سمته حيث لإ يعد نقصا يعيب القراءة التاريخية (ويدل على فشلها وقصورها). وإنا العنصر 
الامجابي الذي يحدد موضوعهاء ويعطى تليلها صلاحيته . 

النتيجة الثالثة هي ان فكرة تاريخ شامل وإمكانيته» اخذتا في الانحسان ودنا نلحظ رتسام 
خحطوط ما يمكن ان نطلق عليه تاريخا عاما. وهذا بختلف عن الاول اشد الاختلاف . ان مسعى التاريخ 
الشامل هو ان يرمى الى استعادة الصور العامة لحضارة من الحضارات» والمبدأ - المادي او الروحي - الذي 
يتحكم في مجتمع من المجتمعاتء والدلالة التي تعم ظواهر فترة من الفترات» والقانون الذي غر الارتياط 
بینپا» وما نطلق عليه مجازا - «وجه العصر». يرتبط هذا المسعى بافتراضين او ثلاثة : فهو يسلم 
جميع الاحداث التي تتم داحل جال زماني مكاني معين» وبين جميع الظواهر التي عَثرنا ها على اثرء 
منظومة من العلاقات e‏ وشبكة من العليات تتسع باستنتاج كل منهاء وعلاقات 
بجيل كل منها الى الآخرء او كيف تعبر كلها عن النواة المركزية ذاتما؛ ثم انه يفترض» من ناحية اخرى»› 
ان الشكل التاربخي نفسه يعم البنيات الاقتضادية » والثوابت الاجتماعية » واستقرار الذهنيات» والمواقف 
السياسية» فيخضعها جيعها للنوع ذاته من التحول؛ واخيرا فإن ذلك المسعى يفترض ان التاريخ ذاته 
یمکن ان یقسم الى وحدات کبری - مراحل او فترات - تترابط فیم) بینها» وتنطوي في ذاتها على مدا ترابطها . 
هذه الفرضيات هي ما يضعه التاريخ في صورته الحديدة موضع سؤال» وذلك عندما يقحم السؤال داحل 
السلاسل» والمقاطع » والحدودء والمراتب» والفؤارق» وا لخصوصيات الزمانية » وأشكال الدوام» والانواع 
الممكنة من العلاقات . وهذا لا يعني انه يسعى الى بلوغ تواريخ متعددة» متراكمة» مستقل بعضها عن 
بعضه : تاریخ للاقتصاد الى جانب تاریخ للمؤسسات. وال جانبه| تواریخ العلوم» والديانات» 
والآداب . كا لا يعني » كذلك. انه لا يرمي الا الى ان يشير الى ما بين هذه التواريخ المتباينة من التقاءات 
زمانية » او تماثلات في الشكل والمعنى . وحينئذ» فإن المسألة التي ستطرح والتي ستحدد مهمة تاريخ عام 
- هي تعيين شكل العلاقة التي يمكن ان تربط بين ختلف هذه السلاسل»› وتحديد المنظومة اللافقية التي 
یمکنہا ان تشكلهاء واشكال الاقتران واهيمنة التي یمکن ان تربط بینہاء وکل ما من شانه ان يتولد عن 
الفوارق والازمنة المتباينة وختلف اشكال البقاءء وكذا المجموعات المتمايزة التي يمكن لبعض العناصر ان ٠‏ 
تتمثل' فيها في الوقت ذاته . ومجمل القول فإنه لا يكتفي بالتساؤل عن السلاسل التي يمكن إقامتهاء وان 
عن سلاسل السلاسل» اي عن الحداول . التاريخ الشامل يضم جيع الظواهر حول مركز وحيد - سواء 
أكان مبداً» او دلالة» او روح عصر» او رؤية للعالء او صورة i‏ ؛ أما التاريخ العام» فانه» على 
العكس من ذلك» يرسم فضاء تشتتٍ وتبعثر. 

التتيجة الاخيرة هي ان التاريخ الجديد يلاقي عددا من المسائل المنہجيةء اماس دك ان اغلبها 
سبق وأن طرح» ولکن ما یمیزه هو انها لم تطرح مجتمعة إلا معه. من بين هذه المسائل تكوين مادة الوثائق 
المتسقة والمنسجمة (هذه المادة التي يمكن ان تكون مفتوحة او منغلقة » حدودة او لأ حدودة)» ووضع مہداً 
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الاختيار بينها (وفق ما اذا كنا نود استيفاء المادة الوثائقيةء او ان نستخلص ناذج بحسب التقنيات 
الاحصائية ء او ان نحاول ان نحدد مقدما اكثر العناصر تمثيلية)» وتحديد مستوى التحليل والعناصر التي 
تتخذ اهميتها من منظوره» (يمكننا ان نتبين في المادة المدروسة المؤشرات العدديةء والاحالات - الصريحة او 
الضمنية - لبعض الوقائع والمؤسسات والمارسات ؛ وكذا الالفاظ المستعملة مع قواعد استعماهاء والحقل 
الدلالي الذي ترسمهء او البنية الصورية للقضايا وانواع الروابط التي تربط بينها)» وتعيين منهج التحليل 
(تکميم المعطيات وتقسيمها بحسب عدد من السات التي تدرس الاقتران بينہاء التمحيص التفسيري » 
تحليل مدى تردادها وتوزعها)» وتحديد المجموعات الكبرى والصغرى التي تقسم المادة المدروسة (الجهات» 
والفترات» والحركات الاحادية)» وتحديد العلاقات التي تسمح بتعيين مجموعة من المجموعات (يمكن ان 
يتعلق الامر بعلاقات عددية او منطقيةء او بعلاقات وظيفية » او علية» او تماثلية » كا يمكن ان يتعلق 
بعلاقة دال بمدلول.) ) ) ) 

جميع هذه المسائل تشكل اليوم جزءاً من الحقل المنهجي للتاريخ . هذا الحقل جدير بالاهتمام » وذلك 
لسببين انين : الأول لاننا نرى الى اي حد تحرر مما كان يشكل فلسفة التاريخ » وتجنب الاسئلة التي كانت 
تطرحها (بصدد المعقولية والغائية التي ترمي اليها الصيرورة» ونسبية المعرفة التاربخية » وامكانية اكتشاف 
معنی وا تجاه لقصور ا لماضي» ولكلية الحاضر اللامكتملة) . السبب الثاني هو کونه يلتقي في بعض نقاطه 
بالملسائل التي افا دا عن التاريخ - سواء في ميدان اللسانيات أم الاثنولوجياء ام الاقتصادء ام 
التحليل الادبيء ام دراسة الاسطورة. ويمكنناء اذا شئناء ان نجمل كل هذه المسائل تحت اسم واحد هو 
البنيوية . الا اننا ينبغي ان نراعي عدة شروط : وهو ان هذه المسائل» ليست هي وحدها التي يطرحها الحقل 
الهجي للتاريخ . فهي لا تشکل الا جزء| منه تختلف اهميته » بحسب الملجالات› ومستویات التحليلء 
ثم ان هذه المسائل» اذا استثنينا عددا قليلا من الحالات المحدودةء لم تنقل من اللسانيات او الاثنولوجيا 
(بحسب ما مجري به العمل اليوم)» وإنا تولدت داخحل حقل التاريخ ذاته -وبخاصة التاريخ الاقتصادي › 
وبمناسبة الاسئلة التي كان يطرحها؛ واخبرا فان تلك المسائل لا تخول لناء مطلقاً > أن نتتحدث عن صياغة 
بنيوية ة للتاريخ › او على الاقل» من عحاولة لتفادي «الصراع»ء او «التعارض»». بين البنية والصبرورة. فمنذ 
زمان غير يسر والمؤرحون يرصدون البنیات» ویصفونہاء ویحللونہاء دون ان یتساءلوا عا اذا کانوا يدعون 
جانبا «التاريخ» ا لحي الرخحو الهش . فلا اهمية للتعارض بين البنية والصيرورة» لا بالنسبة لتحديد الحقل 
التاريخي » ولا لتعريف المنهج البنيوي . 

- 

هذا التحول الابستمولوجي الذي عرفه التاريخ: م جد بعد اكتماله. وبالرغم من ذلك» فهو ليس 
وليد الامس» ما دمنا نستطيع ان نرد اصوله | لى ماركس . إلا ان عواقبه كانت بطيئة اأ ر. وحتى اليوم» 
وبخاصة في يتعلقبتاريخ الافكارء ينتبه اليه » ولم يحظ بالتفكير اللازم » في حين ان تحولات اخرى حديثة 
العهد قد حظيت بذلك - كتلك التي حدثت في اللسانيات على سبيل المثال. فك| لو كان من الصعوبة 
بمکان» في هذا التاريخ الذي يرسمه الناس لافکارهم ومعارفهم » صياغة نظرية عامة عن الانفصالء 
والسلاسل» والحدود» والوحدات» والمستويات النوعية » والاستقلالات والتبعيات المتنوعة . وكا لو اننا 


حيث تعودنا تقصي الاصول والارتقاء اللاعحدود نحو الاسلاف» وبناء التراث. ومتابعة خطوط التطورء 
وتعيين الغايات واللجوء دون انقطاع الى مفهوم الحياة لاستعارة معانيه» كنا نشعر بثوع من النفور الحاد من 
التقكير في الاخحتلاف» ووصف التباعد والتشتت» وتقويض الصورة المطمئنة للهوية والتطابق . وبتعبير 
اصح »> فك) لو تعذر علينا تنظر مفهومات العتبات والتحولات والمنظومات المستقلة والسلاسل المحدودة - 
كا يستعملها المؤرخون ‏ واستخلاص نتائجها العامة » واستنتاج كل ما يمكن ان يلزم عنها؛ فكا لو اننا 
حشینا اعمال فکرنا فی الآخر» داخل زمان فكرنا الخاص. ` 

مرد هذا سبب واحد: فلو کان بامکان تاریخ الفکر ان یظل میدان الاتصال الذي لا ينقطم ؛ الو 
کان یربط دون انقطاع › بين اجزاء لا يمکن لاي تحليل ان يفك اواصرها دون تجرید؛ لو کان ينسج 
حول ما يقوله الناس وما يفعلونه تركيبات غامضة» تسبق اقواهم وافعاهم» وعهد إليهاء وتقودها نحو 
مستقبلها - لكان افضل مأمن لسيادة الوعي . ان التاريخ المتصل هو الحليف الذي لا محيد عنه للدور 
التأاسيسى للذات الفاعلة : انه ما يضمن ها استعادة كل ما فلت مناء وما يؤكد ان الزمان لا يفرق بين 
الاشياء الا ليعيد اليها وحدتهاء وما يعد بأن كل هذه الامور التي اقصاها الاختلافء في مقدور الذات 
الفاعلة - في صورة الوعي التاريخي - ان تتملكها ذات يوم فتسود عليها وتجد فيها مأواها . فأن نجعل من 
التحليل التاريخي خطابا للمتصل» ومن الوعي البشري ذاتاً فاعلة هي مصدر كل صيرورة وبمارسة : هذان 
وجهان للمنظومة الفكرية 2 ي هذه المنظومة ينظر الى الزمان كتوليد لكليات موحدة.ء والى الثورات 
کوعي بالذات . 

اتخذت هذه الفكرة اشكالا متنوعة منذ القرن التاسع عشر» لكا لعبت الدور نفسه: وهو انقاذ 
سيادة الذات الفاعلة » وصون الصورتين المتلازمتين للانتروبولوجيا والنزعة الانسانية » من خاطر جميع 
اشكال الخلخلة والتصدع . فضد الخلخلة التي احدثها ماركس - عن طريق تحليل روابط الانتاج» 
والتحديدات الاقتصادية » والصراع الطبقي - ادت عند نهاية القرن الماضي » الى اقامة تاريخ شامل يمكن 
ان ترد فيه جميع الاختلافات التي تعمل في مجتمع من المجتمعات الى شكل وحيد» والى تنظيم رؤية عن 
العالم» وإقامة سلم من القيم» ونموذح متناسق من الحضارات. وضد الخلخلة التي احدثتها جنيالوجيا 
نيتشه» اقامت البحث عن الاساس الاصلي الذي بجعل من المعقولية غاية الانسانية» ويربط تاريخ الفكر 
باكتلة بف هذه الحقرلة و اها :و إق رار هك الغائة» والعرة الشرورى تخو هدا الاساننء :اشر 
قا منا عندما خحلخلت ابحاث التحليل النضى› واللسانيات» والائنولوجياء مركزية الذات بالنسبة 
لقوانین رغبتھاء واشکال لختهاء وقواعد سلوکهاء او عمل خطاما الاسطوري او الخيالي» عندما اتضح 
ان الانسان ذاتهء اذا سئل عن ماضيهء تعذر عليه ان يفسر حياته الحنسية» ولاشعوره» واشكال لته 
وانتظام اوهامه» عندئذ انتعش مفهوم الأتصال التارخي من جديد : وانبعث تاريخ ليس عبارة عن قطيعات 
وفجوات» وانها عن صيرورة ودوام ؛ ليس تفاعل علاقات وان) حركة باطنية ؛ ليس نسقا ومنظومة» وان) 
عملا شاقا للحرية ؛ ليس صورة وشكلاء وإن) مجهودا متواصلا لوعي يسترجع ذاته» ويحاول ادراكها في 
اعمق شروطها: تاریخ » یکون» في الوقت ذاته صبرا طويلا لا يكل» ونشاطا دؤوبا ينتهي باختراق جميع 
الحدود. من اجل تدعيم هذه الفكرة التي تعترض على «سکون» البنیات › «وانغلاق» منظومتهاء و «تزامنہا» 


الضروري » بالتفتح الحيوي للتاريخ » كان من اللازم » داخل التحليلات التاريخية ذاتهاء رفض استعمال 
الانفصال وتعيين المراتب والحدود» ووصف السلاسل النوعية» وابراز حركة الفوارق . وقد ادى هذا إلى 
قراءة ماركس قراءة انتربولوجية تجعل منه مؤرخا للكليات» وتجد فيه ما ذهبت اليه النزعات الانسانية ؛ كا 
ادى الى تأويل نيتشه تأويلا يقرّبه من الفلسفة المتعالية واعتبار الجنيالوجيا تقصياً للاصول ؛ كا ادى اخيرا 
الى اهمال كل ذلك الحقل من المسائل المنہجية الذي يلاقيه التاريخ » اليوم » في صورته الجديدة» كا لو انه 
م ينبت بعد . ذلك انه لو کان قد اتضح ان مسألة الانفصالات والمنظومات» والتحولات» والسلاسل› 
والعتبات» كانت تطرح في جميع الدراسات التاريخية (با فيها تلك التي تهتم بالافكار والعلوم)» فكيف 
امكن ان يعترض» بمظهر المشروعية» على المنظومة بالصيرورة» وعلى الانتظام الدائري بالحركة» او كا 
يقال بنوع من عدم التدبر» على البنية بالتاريخ؟ 

نلغي اللحافظة ذاتهاء والتقليد ذاته» في فكرة الكليات الثقافية - التي انتقد مارکس بصددها ثم 
حرف في بعد » او فكرة تقص الاصول التي عيبت على نيتشه قبل ان تنسب اليه او فكرة التاريخ الحي 
المتصل المفتوح . وقد كانت الاصوات تعلو منذرة بسوء مل التاريخ » كلا لوحظ ان تحليلا تاريخيا -وبخاصة 
عندما يتعلق الامر بتاريخ الافكار والمعارف - يعمد بشكل جلي الى استعمال مقولات الانفصال 
والاحتلاف» ومفهومات العتبة والقطيعة والتحول» ووصف السلاسل والحدود. فكان ينظر الى هذا الامر 
كمس بحقوق التاريخ » واسس كل تاريخية نمكنة . ولكنء لا ينبغي ان نغالط انفسنا: : ان ما یتحسر عليه 
ليس اختفاء التاريخ وانا انقراض ذلك الشكل من اشکال التاریخ الذي كان جيل ضمناًء ولكن في 
مجموعهء الى الفعالية التركيبية للذات . ان ما كان يندب هو هذه الصبرورة التى من شأنها ان تحفظ سيادة 
الوعى في مأمن اكيد» أقل عرضة للمخاطر من الاساطي ومنظومات القرابةء واللغات» والجنس» 
والرغبة ؛ ان ما كا ن يتحسر عليه» وما كان يعد به ذلك المشروع من إذكاء عمل المعنى » وقيام الكليات» 
وتفاعل التحديدات المادية » وقواعد السلوك. والمنظومات اللاشعورية» والعلاقات الدقيقة اللامنعكسة› 
والروابط التي تفلت من كل جربة معيشية ؛ ما کان يتحسر عليه هو هذا الاستعمال الايديولوجي للتاريخ › 
الذي کان یتوخی منه ان ر یعید للانسان کل ما ضاع منه منذ اکثر من قرن . كانت كنوز الماضي قد كدست 
جميعها في الحصن العتيق هذا التاريخ › واعتقد أنه حصن متين» ونظر اليه بعين التقديس» وجعل منه آخر 
معقل للفكر الانتروبولوجي » واعتقد انه سيكون معقلا حتی لاولئك الذين تحاملوا ضدهء فظن انہم 
سيرعونه ويحمونه . بيد ان المؤرخين هجروا هذه القلعة العتيقة منذ زمان بعيد كي يقوموا باع )هم 
عنها. واتضح ان ماركس ونيتشه لا يقومان يمهمة الرعاية التي عهدت اليهاء وأنه م يعد من الممكن 
التعويل عليهم| لصون امتيازات التاريخ التقليدي» ولا للتأكيد من جديد (والله يعلم كم نحن في امس 
الحاجة اليه| اليوم) أن التاريخ حي متواصل. وانه مستقر للذات المعذبة تخلد فيه الى المدنةء واليقينء 
والتصالح › والنوم المادىء . 


ترحة : 
عبد السلام بنعبد العالي 


